












The Criteria for `Like Products'in National Treatment
Obligations under Article III of the GATT




Article III of the GATT sets out　血e national treatment obligations for the member
states. Paragraph 2 0f Article III provides that taxes on imported products shall not be in
excess of those applied to 'like'domestic products.
To define whether the given products are alike, the two-part test and the aim and ef-
feet test are maintained. The two-part test focuses on the physical characteristics and也e
end-uses of也e products in question. This paper points out the weakness of也e two-part
test, and examines也e usefulness of也e aim and effect test which takes account of血e
legitimate regulatory objectives of the member states on the determination of likeness.
キーワード: GATT第3条、内国民待遇義務、同種の産品






























1 ) Japan-Taxes on Alcoholic Beverages, Report of the Panel, Jul. ll,1996, WT/DS8/R [hereinafter Japan
- Alcoholic Beverages,也e Panel Report].Report of the Appellate Body adopted on 4 Oct.1996, WT/
DS8/AB/R, WT/DSIO/AB/R, WT/DSll/AB/R,[hereinafter Japan- Alcoholic Beverages, the Ap-








































いったものがあげられている. Border Tax Adjustme鴫Dec. 2, 1970, GATT Basic Instruments and Se-
lected Documents [hereinafter B.I.S.D.] (18th Supp.) at 101-02.二段階アプローチを用いたケースにおける
同種性の判断について詳しくは、兼備吉純「ガット第3条における『同種の産品』概念の整理」 『ガット　WTO
の紛争処理に関する報告書・調査報告書Ⅶ』 16-23頁(公正貿易センター、 1997年)参照.なお、 GATTの中で
使われている「同種の産品」の概念の類似点や相違点を分析したものとして、 Rex J. Zedalis , A Theory of the
GATT 'Like'Product Common Language Cases, 27 Vand. J. Transnatl. L. 33 (1994).
5 ) Frieder Roessler, Diverging Domestic Policies and Multilateral Trade Integration, in　2 Fair Trade and

























wTOの紛争処理に関する報告書・調査報告書Ⅶ』 147頁以下(公正貿易センター、 1997年) 、東傑・前掲注4)
30-38頁、 Steve Charnovitz, Case Notes, WTO's Alcoholic Beverages Decision, 6 Rev. Eur. Community &
Intl Envtl. L. 198-203(1997); Nancy Scott, Comments, The WTO A}坤ellate Body's Report on.　　Taxes
Alcoholic Beverages: Building the Foundation for International Trade Rules, 2 Intl Trade L. Rev. 55-
57(1997); Ramon R. Gupta, Appellate Body lnteゆre由tion of the WTO Agreement: A Critique in Lな蝣ht of








9)直接競争的かつ代替可能な産品については、 John H. Jackson, World Trade and the Law of GATT 281-
283(1969)参照。
10) Japan-Alcoholic Beverages, supra note 1, the Panel Report, para.6.16.






























12)同様の見解は、 Brazilian Internal Taxes, Jun. 30, 1949, GATT B.I.S.D. Vol.II,at 184, para.14 (1952)にお
いても示されている。





ものである(Japan-Alcoholic Beverages, the Appellate Body Report, § G,p.18)と述べており、かかる見解
は、 3条2項の解釈において3条1項を読み込む可能性をある程度認めるものとも捉えられよう。


























17) GATTにおける立証責任については、 Christopher Thomas, Litigation Process under the GATT Dispute Settle-
ment System, 30 J. World Trade L. 68-76 (1996)参照。
18)後にみる、目的と効果のアプローチを採用したモルトケースと自動車税ケースにおいては、パネルが当事者の主張
から措置の目的と効果を分析したため立証責任は問題にならなかったが、学説的には注目すべき問題として捉えら
れている　See, Daniel A. Farber & Robert E. Hudec, GATTL聯/ Restrainかon Domestic Enviγvnmen血I
tions, in 2 Fair Trade and Harmonizaion; Legal Analysis 73 (Robert E. Hudec & Jagdish Bhag-
watieds.,1996) .
19) Farber & Hudec, id.なお、この点については、本稿222頁参照。




号に定められる、他の法令の遵守確保のために必要な措置についても適用される　United States-Section 337 0f
the tariff Act of 1930, Nov. 7, 1989, GATT B.I.S.D. (36th Supp.) at　345, para.5.26 (1990); Thailand-
Restrictions on Importation of and Internal Taxes on Cigarettes, Nov. 7, 1990, GATT B.I.S.D. (37th
Supp.) at 223, para.74 (1990).



































表面的には無差別な措置であっても36条を適用することもあるJosephine Steiner, Text Book on EC Law 99,
108 (4th ed,1994).
24) United States-Measures Affecting Alcoholic and Malt Beverages, Jun. 19, 1992, GATT B.I.S.D. (39th
Supp.) 206 (1993) [hereinafter U.S.- Malt Beverages].本件を紹介・分析した文献として、東候・前掲注　4 )
24-25貢、 28-30頁参照。





























26) Id., at 276, para.5.25.
27) 〟　at 294, para.5.72.当該措置の目的としてあげられたのは、健康の保護および税収の確保であったが、どちら
も保護的なものではないとされている。 Id., at 294-295, para.5.74.
28) United States-Taxes on Automobiles, DS31/R, Sep.29,1994, reprinted in 33 I.L.M 1397 (1994) (Panel Re-
port unadopted) [hereinafter U.S.-Taxes on Automobiles].本件を紹介・分析した文献として、兼備・前掲
注4 ) 25-30頁、 James H. Snelson, Can GATT Article III Recover from Its Head-On Collision with United
States-Taxes on Automobiles?, 5 Minn. J. Global Trade (1996).
29)これらの自動車税の導入について詳しくは、 Snelson, id., at 469-478参照。






























32)パネルによる「固有の特性」の検討についての批判的見解としてーSnelson, supra note 28, at 492-493 ; Farber
&Hudec, supra note 18, at 75-76参照。
33) Japan-Alcoholic Beverages, supra note 1, the Appellate Body Report, § F,p.15.このような目的は、過去の
パネル判断においても示されている　See, e.g‥ United States-Taxes on Petroleum and Certain Imported
Substances, Jun. 17,1987,GATT B.I.S.D. (34th Supp.) at 158, para.5.1.9 (1988); Japan-Custom Duties,
Taxes and Labelling Practices on Imported Wines and Alcoholic Beverages, Nov. 10, 1987, GATT B.I.S.
D. (34th Supp.) at 114, para.5.5 (1988); United States-Section 337 0f the tariff Act of 1930, Nov.7,1989,

































35) Snelson, supra note 28, at 502.


































38) U.S.-Taxes on Automobiles, supra note 28, at 1448, para.5.8.
39)本稿210-211貢参照。
40) Snelson, supra note 28, at 489.
41)目的と効果のアプローチの有用性として、まさにこの点を指摘する論考として、 Farber & Hudec, supra note 18,
at 71-72 ; Aaditya Mattoo, National Treatment in the GATS; Corner-Stone or Pandoras Box?, 31 J.
World Trade L. 125 1997.

























43) Mattoo, supra note 41, at 122-133.なお、 3条4項において、 「国内生産に保護」的な措置かどうか評価するこ
とを否定した事例として、 European Communities-Regime for the Importation, Sale and Distribution of Ba-
nanas, Report of也e Appellate Body, Sep.9,1997, WT/DS27/AB/R, paras. 215-216がある。
44) Roessler, supra note 5, at 30-31.





際経済法学会年報』第6号173頁以下(1997年)、 Ernst-Ulrich Petersmann, The GATT/WTO Dispute
Settlement System, International Law International Organizations and Dispute Settlement ch.3
1996　参照。
47) See, Charnovitz, supra note 6, at 201 ; Cheyne, supra note 36, at 435-451.なお、 「貿易と環境」の観点から
は、 「同種の産品」に関するもう一つの論点として、 「工程および生産方法(production processes and methods-
PPM)」に基づく同種の産品間の差別が認められるかという問題がある。しかし、 PPMに基づく差別は一貫して
否定されてきているo　この点につき、例えば、川瀬剛志「ガソリンケース再考-その『貿易と環境』問題における
意義-」 『貿易と関税』46巻1号93-95貢(1998年) 、 Thomas J. Shoenbaum, International Trade and Protection































家の規律権限の保持に傾きすぎており、両者ともに極端な手法だと批判する　Snelson, supra note 28, at 495.類
似の見解として、 Mattoo, supra note 41, at 127.
49) Snelsonは、立法史を検討すれば、国内生産に保護主義的な性格が明らかになると指摘する　Snelson, supra note
28, at 490-491. Farber & Hudec, supra note 18, at 75-76,79.
50)この点に関するECの主張は、 U.S.-Taxes on Automobiles, supra note 28, at 1404, paras.3.8-3.12.
51)この点に関するECの主張は、 〟, at 1422, paras.3.160-3.161.
52)自動車税パネルは、高価格の自動車を生産し販売することはEC産車に固有の特性ではないとし(〟, at 1449,



























53) Snelson, supra note 28, at 497.
54) Mattoo, siゆra note 41, at 130.
55)自動車税パネルは、高燃費車税の制度が3条に合致するか否かの評価には、措置の効率怪は無関係であるとした。
U.S.-Taxes on Automobiles, supra note 28, at 1450, para.5.24.
56) Snelson, supra note 28, at 494-495, footnote.140.
57)規律目的の正当性を評価する基準があいまいであるという点から、目的と効果のアプローチを批判する見解として、
例えば、米谷三以「生産方法の規制に関するGATT上の規律(上)一内国民待遇義務の本質論から」 『貿易と関
税』 45巻4号70頁(1997年) 、 Petersmann, Ernst-Ulrich, International Trade Law and International Environ-
mental Law: Prevention and Settlement of International Environmental Disputes in GAIT, 27 J. World
Trade L. 63-64(1993).なお、紛争解決機関が国内措置の目的と効果を評価することの問題点としては、紛争解決
を行うパネルが、国家の国内措置を評価する権限を有するか、あるいは、それを評価する能力を有するかという点
が提起される　See Farber & Hudec, supra note 18, at 81 ; Steven P. Croley & John H. Jackson, WTO


































Canada-Certain Measures Concerning Periodicals, Report of the Panel, Mar. 14,1997, WT/DS31/R,
paras. 5.37-5.38.なお、焼酎パネルによる批判については、本稿211-212貫参照。
60) Snelson, supra note 28, at 495-498.
61)類似の見解として、 Mattoo, supra note 41, at 132. Mattooは、規律目的のためにとられた措置の選択や適用方
法が適切であったかという点を含めて、措置を厳密に評価する必要があるとする。
62) Jeffrey Waincymer, Commentary, Reformulated Gasoline under Reformulated WTO Dispute Settlement Pro-
cedures: Pulling Pandra Out of a Chapeau, 18 Mich. J. Int'L L. 145 (1997).
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し、このアプローチの有する本来の意義を過小評価してはならない。目的と効果のアプロー
チが有効に機能しうるケースがある限り、このアプローチの存在意義は否定されるべきでは
ないだろう。
Ⅴ.おわりに
本稿においては、焼酎ケースにおいて否定された目的と効果のアプローチの有用性につい
て検討してきた。国家の規律権限を不当に制約しないという要請を、 「同種の産品」の判断
のおいて配慮していくためには、二段階アプローチだけでは不十分であり、目的と効果のア
プローチが欠かせないことが明らかとなった。目的と効果のアプローチは、措置の規律目的
に注目して同種性を判断することで、国家の規律権限の保持を確保する機能を担うものであ
り、また、 GATT/WTO体制において、自由無差別貿易とそれ以外の価値(例えば、環境
保全)を調整するという機能をも担うものであるといえる。
最後に、残された問題として、実際の紛争においてこの二つのアプローチをどのように使
い分けるかという点について触れることとしたい。筆者は、次のような方法が望ましいと考
えている。まず、 3条2項に示される条文の文言と判断基準としての明確さというメリット
を尊重し、原則的には二段階アプローチを用いて同種性を判断することとする。しかし、こ
こで、被中立国が正当な規律目的を主張する場合には、目的と効果のアプローチを用いるこ
ととして、二つのアプローチを段階的に用いる。二段階アプローチにおいては申立国側が主
張・立証するのに対して、目的と効果のアプローチを適用する際の主張・立証責任は、被申
立国側が措置の目的と効果が保護的でないことを主張・立証しなければならないと考える。
このようにして、立証責任の転換をはかることにより、焼酎ケースにおける目的と効果のア
プローチに対する批判にも応えることができよう63)。
紛争解決を行うパネルの役割は、内国民待遇義務に対する国家の遵守を確保し、 GATT
/WTO体制に対する国家の信頼に応える判断を下すことにある64)。通商の自由に配慮した
二段階アプローチを維持する一方で、目的と効果のアプローチという、非通商的な政策にも
配慮する手法を柔軟に用いることにより、加盟国の期待と信頼に応える紛争解決ができよう。
63)本稿212頁参照。
64) WTO紛争解決制度の一般的な目的については、 DSU第3条2項～4項参照。
